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บทคัดย่อ 

การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดเรื่องศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทกับศีลธรรม
ของอิมมานูเอลค้านท์  ผู้วิจัยศึกษาในวัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ (๑) เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องศีลธรรม
ในพุทธปรัชญาเถรวาท (๒) เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องศีลธรรมของอิมมานูเอล ค้านท์ (๓) เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบแนวคิดเรื่องศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับอิมมานูเอล ค้านท์  ผลการศึกษาพบว่า 

 พุทธปรัชญาศีลธรรมเป็นข้อปฏิบัติท่ีดีงามโดยไม่ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อนมี
ความหมายรวมไปถึงหลักธรรมอื่น ๆ กฎศีลธรรมของพุทธปรัชญาเป็นกฎท่ีเด็ดขาด  ความหมายของ
ศีลธรรมของค้านท์คือ  การกระท าตามหน้าท่ี ค่าทางศีลธรรมของค้านท์  การกระท าท่ีจะมีค่าทาง
ศีลธรรมตามความเห็นของค้านท์นั้นก็คือการกระท าท่ีมีแรงจูงใจจากความส านึกในหน้าท่ี และค้านท์
ถือว่าเจตนาคือหลักการเป็นตัวตัดสินการกระท า ดี ช่ัว ถูก ผิด เป็นค่าทางศีลธรรมท่ีมีความตายตัว  
พุทธปรัชญาเน้นท่ีเจตนาฝ่ายดีและปฏิเสธเจตนาฝ่ายอกุศลเจตนาในปรัชญาค้านท์  เน้นเจตนาท่ีดี 
เพราะเจตนาท่ีดีคือการท่ีท าหน้าท่ีถูกต้องแต่ปรัชญาค้านท์ไม่ค านึงถึงผลลัพศีลธรรม ในพุทธปรัชญามี
เป้าหมายคือความสุข ศีลธรรมของค้านเป้าหมายมิใช่ความสุข  เพราะความสุขมิใช่ส่ิงดีท่ีสุดของชีวิต  
ค าส าคัญ : การศึกษาเปรียบเทียบ,ศีลธรรม,พุทธปรัชญาเถรวาท,อิมมานูเอลค้านท์          

Abstract 

 A comparative study of the moral concepts of Theravada Buddhist 
philosophy and Immanuel Keit The researcher studied three purposes: (1) to study the 
concept of morality in Theravada Buddhist philosophy; (2) to study the moral concepts 
of Immanuelle Kant (3) to compare the concept of morality in Theravada Buddhist 
philosophy. With Immanuelle, the results showed that 
 Buddhist moral philosophy is a good practice without making yourself and 
others suffer, meaning, as well as other principles. The moral law of Buddhist 
philosophy is decisive. The meaning of morality is Action The moral value of the 
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argument An act of moral value, according to the opinion, is an action that is motivated 
by a sense of duty. It is assumed that the intent is the principle of judgment, action, 
good, evil, wrong, morally fixed. Buddhist philosophy emphasizes good intentions and 
denies the intentions of the philosopher. Focus on good intentions. The good intention 
is to do the right thing, but the philosophy does not take into account the moral 
consequences. In Buddhist philosophy, the goal is happiness. The moral of the target 
is not happiness. Because happiness is not the best thing in life. 
Keywords :  Comparative Studies, Moral, Theravada Buddhist Philosophy, Immanuel 
Kant  
๑. บทน า 
 ศีลธรรมในทางพุทธปรัชญาเป็นหลักส าคัญท่ีมนุษย์จะต้องยึดเพื่อความเป็นมนุษย์ท่ี
สมบูรณ์  ความหมายของค าว่า ศีลธรรม ซึ่งก็คือพระธรรมวินัย ในพุทธปรัชญานั่นเอง ดังมีพระพุทธ
ด ารัสกับพระอานนท์ก่อนท่ีจะเสด็จดับขันธ์ปรินิพพานว่า “อานนท์ ธรรมและวินัยใดท่ีตถาคต แสดง
แล้วบัญญัติแล้วแก่เธอท้ังหลาย ธรรมและวินัยนั้นจะเป็นศาสดาของเธอท้ังหลาย เมื่อเราล่วงลับไป”๓  

 รากฐานของศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท หรือกล่าวอีกอย่างว่าจุดประสงค์ท่ีเป็นแก่น
กลางของพุทธปรัชญาเถรวาทก็คือความปรารถนาท่ีจะอยู่ในสภาวะท่ีไร้ทุกข์หรือมีความทุกข์น้อยท่ีสุด 
ดังนั้นความหมายของศีลธรรมหรือธรรมวินัยของพุทธปรัชญาเถรวาทก็คือค าสอนและข้อฝึกหัดท่ีพระ
พุทธองค์ทรงแสดงและบัญญัติขึ้นเพื่อให้ชาวพุทธได้ใช้ฝึกหัดปฏิบัติตนเพื่อให้เข้าถึงสภาวะท่ีไร้ความ
ทุกข์หรือลดความทุกข์ลงให้เหลือน้อยท่ีสุดนั่นเอง ดังพุทธพจน์ว่า “ภิกษุท้ังหลาย ท่ีแท้พรหมจรรย์นี้ 
เราประพฤติเพื่อส ารวม เพื่อละ เพื่อคลายก าหนัด เพื่อดับสนิทซึ่งทุกข์แล”๔ศีลธรรมจึงเป็นข้อปฏิบัติท่ี
ดีงามโดยไม่ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อนมีความหมายรวมไปถึงหลักธรรมอื่น ๆ ท่ีเป็นความดี 
ศีลธรรมจึงมีความหมายท่ีกว้างอย่างไรก็ตามศีลธรรมในทางพุทธปรัชญาก็คือ ความดีนั่นเอง หากส่ิง
ใดท่ีมนุษย์ได้ตัดสินใจท าลงไปแล้วท าให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายส่ิงนั้นมิใช้ศีลธรรมในทรรศนะพุทธ
ปรัชญา๕ 

ศีลธรรมค้านท์มักใช้ค าว่า “หน้าท่ี” แทนค าว่า “กฎศีลธรรม” คุณค่าทางศีลธรรมของมนุษย์
อยู่ท่ีเจตนาดี   ค้านท์ปฏิเสธพวกประโยชน์นิยมท่ีถือว่ารากฐานของศีลธรรมคือประโยชน์หรือความสุข
สูงสุด ค้านท์กล่าวว่าศีลธรรมไม่อาจจะต้ังอยู่บนผลประโยชน์เท่านั้น การท่ีอะไรบางอย่างท าให้คน
จ านวนมากเพลิดเพลินมีความสุข ไม่ได้หมายความว่ามันเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง ค้านท์เขียนไว้ว่า “การ
กระท าของมนุษย์ท่ีเป็นการกระท าดีทางศีลธรรม มิใช่เพราะว่ามันเป็นการกระท าจากแรงโน้มทาง
อารมณ์ หรือมิใช่เพราะว่ามันเป็นการกระท าจากผลประโยชน์ของตนเอง แต่เป็นเพราะว่ามันเป็นการ

                                                             

 ๓ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๒๑๖/๑๖๔.   
 

๔ จตุกฺก อ . (ไทย) ๒๑ / ๓๓ / ๒๕.   
 ๕ วศิน อินทสระ,พุทธจิริศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่๒, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เม็ดทราย), ๒๕๔๘ หน้า 

๓๘ 



๓ 
 

กระท าจากการสานึกในหน้าท่ี”๖ ดังนั้น  ผู้วิจัยสนใจท่ีจะวิเคราะห์เปรียบเทียบศีลธรรมในพุทธ
ปรัชญาเถรวาทกับศีลธรรมของอิมมานูเอลค้านท์ เพื่อให้เห็นความเหมือนความต่างระหว่างกฎ
ศีลธรรมของปรัชญาท้ัง ๒ แนวคิคในฐานะท่ีท้ัง ๒ แนวคิดมีกฎศีลธรรมเหมือนกันซึ่งจะเป็นประโยชน์
ในการศึกษาต่อไป 
 

๒. วัตถุประสงค ์
๑. เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท 
๒. เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องศีลธรรมของอิมมานูเอล ค้านท์ 
๓. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับอิมมานูเอล 

ค้านท์ 
 

๓. วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ภาคเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งมีล าดับ

และขั้นตอนในการด าเนินงานวิจัยดังต่อไปนี้ 
  ๑ . ศึกษาค้นคว้ าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารช้ันปฐมภูมิ  (Primary Sources) คือ 

พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๕๓๙ และหนังสือ จริยศาส
ตะวันตก, จริยศาสตร์กับปัญหาปัจจุบัน, จริยศาสตร์สภาวแวดล้อม : โลกทัศน์ในปรัชญาตะวันตกและ
พุทธปรัชญา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เนื่องน้อย บุญยเนตร และต าราวิชาการแนวคิดลัทธิของค้านท์ 

  ๒. ศึกษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารช้ันทุติยภูมิ (Secondary Sources) มีอรรถ
กถา ฎีกา ต ารา เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ 

  ๓. เปรียบเทียบ ข้อมูลท้ังหมดตามกรอบวัตถุประสงค์ 
   ๔. เรียบเรียง และสรุปผลการวิจัยพร้อมเสนอแนะ 
   ๕. เสนอผลงานวิจัยโดยวิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
๔. ผลการศึกษา  
  ๑. แนวคิดเร่ืองศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท  ศีลธรรมในทางพุทธปรัชญาเป็นหลัก
ส าคัญท่ีมนุษย์จะต้องยึดเพื่อความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์  ความหมายของค าว่า ศีลธรรม ซึ่งก็คือพระ
ธรรมวินัย ในพุทธปรัชญานั่นเอง  ลักษณะกฎศีลธรรมของพุทธปรัชญาเป็นกฎท่ีเด็ดขาดไม่มีเงื่อนไข
หากใครกระท าผิดหรือละเมิดก็สรุปได้ว่าการกระท านั้นผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท าด้วย เป็นกฎตายตัวมี
ความสมบูรณ์ในตัวเองไม่สามารถมีใครมาเปล่ียนแปลงกฎนี้ได้ มีความสอดคล้องกับธรรมชาติ  กฎ
ศีลธรรม จึงมีความเด็ดขาดและมีกฎเกณฑ์ชัดเจน  ลักษณะของศีลธรรมในพุทธปรัชญาการเลือก
กระท าตามหลักศีลธรรมการกระท าตามหลักศีลธรรมจะต้องมีเจตนาท่ีเรียกว่าเป็นกุศลประกอบเข้า
ด้วยเสมอ  ศีลธรรม ในพุทธปรัชญามีเป้าหมายคือความสุข ซึ่งความสุขและความดีก็เป็นส่ิงเดียวกัน
นั่นเอง ดังค าบาลีท่ีว่า  นิพพานัง  ปรมัง สุขัง  นิพพานเป็นสุขอย่างยิ่ง ซึ่งความสุขในพุทธปรัชญา

                                                             

 ๖ H.J. Paton, The Moral Law : Kant ‘S Groundwork of the Metaphysic of Morals, p 
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สามารถแบ่งได้เป็น ๒ ระดับคือ โลกียสุข คือ ความสุขแบบชาวโลก และ โลกุตตระสุข คือ ความสุข
เหนือชาวโลก  

 ๒. แนวคิดเร่ืองศีลธรรมของอิมมานูเอล ค้านท์ ศีลธรรมตามทรรศนะของค้านท์หมายถึง 
ศีลธรรม โดยค้านท์มักใช้ค าว่า “หน้าท่ี” แทนค าว่า “กฎศีลธรรม” คุณค่าทางศีลธรรมของมนุษย์อยู่ท่ี
เจตนาดี  ลักษณะการเลือกปฏิบัติทางศีลธรรมของปรัชญาค้านท์ประกอบด้วย ๒ อย่างคือ ก็คือ ๑.
การกระท าท่ีจะมีค่าทางศีลธรรมจะต้องเกิดจากหน้าท่ี ๒.ค่าทางศีลธรรมของการกระท าท่ีเกิดจาก
หน้าท่ีนั้นมิได้อยู่ท่ีจุดหมายท่ีต้องการท่ีจะบรรลุแต่อยู่ในคติท่ีได้ก่อให้เกิดการกระท านั้นฉะนั้นค่าทาง
ศีลธรรมมิได้ขึ้นอยู่กับการท่ีเป้าหมายบรรลุผลเป็นจริง แต่อยู่ท่ีหลักการของเจตนาท่ีได้ก่อให้เกิดการ
ปฏิบัติทางศีลธรรมของค้านท์จึงไม่ได้ให้ความส าคัญท่ีเป้าหมาย 

 ส าหรับรากฐานปรัชญาศีลธรรมของค้านท์  ค้านท์ปฏิเสธพวกประโยชน์นิยมท่ีถือว่า
รากฐานของศีลธรรมคือประโยชน์หรือความสุขศีลธรรมของค้านท์เป้าหมายมิใช่ความสุข  เพราะ
ความสุขมิใช่ส่ิงดีท่ีสุดของชีวิต คนดีไม่จ าเป็นต้องสุขสบายหรือท าให้คนอื่นสุขสบายเสมอไป ความดี
กับความสุขเป็นคนละส่ิงกัน ความดีมีค่าในตัวเองไม่จ าเป็นต้องใช้ความสุขมาตัดสิน ท าดีย่อมดีใน
ตัวเอง ท าช่ัวย่อมช่ัวทันที ไม่จ าเป็นว่าท าดีย่อมต้องได้ดี ท าช่ัวย่อมต้องได้ช่ัว เพราะการ “ได้” แสดง
ถึง “ผล” ของการกระท านั้น ๆ เป้าหมายของมนุษย์คือ ความเป็นสัตว์มีศีลธรรม  ศีลธรรมนั้นจะเป็น
ส่ิงท าให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์มีค่าในตัวเอง 
 ๓. เปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับอิมมานูเอล ค้านท์  
ประเด็นท่ีเหมือนกันคือ ศีลธรรมของแนวคิดท้ัง ๒ ได้ให้ความหมายของศีลธรรมว่าเป็นความดีและ
เป็นส่ิงท่ีส าคัญส าหรับมนุษย์  ลักษณะกฎศีลธรรมของคานท์กับพุทธปรัชญาเป็นกฎท่ีเด็ดขาดไม่มี
เงื่อนไขหากใครกระท าผิดหรือละเมิดก็สรุปได้ว่าการกระท านั้นผิดเป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท าด้วย เป็นกฎ
ตายตัวมีความสมบูรณ์ในตัวเอง ค่าทางศีลธรรมของปรัชญาท้ัง ๒ แนวคิดมนุษย์เท่านั้นเป็นผู้ให้ค่า
และตัดสินใจกระท า  หากมนุษย์เลือกการกระท าเป็นไปตามหลักการมนุษย์ก็จะสามารถสร้างค่าทาง
ศีลธรรมได้  ประเด็นท่ีแตกต่างกัน คือ ศีลธรรมทางพุทธปรัชญาให้ความหมายกว้างซึ่งศีลธรรมในพุทธ
ปรัชญาได้ให้ความหมายครอบคลุมไปถึงไปถึงศีลธรรมของนักบวชหรือท่ีเรียกว่าบรรพชิตและศีลธรรม
ของบุคคลท่ัวไปเพราะพุทธปรัชญามีฐานค าสอนมาจากศาสนาส าหรับความหมายของศีลธรรมตาม
ทรรศนะของค้านท์หมายถึงศีลธรรมของบุคคลท่ัวไปอย่างเดียวเพราะค้านท์ไม่ได้ให้ความหมายมาจาก
ฐานศาสนา  ศีลธรรมของค้านเป้าหมายมิใช่ความสุข  เพราะความสุขมิใช่ส่ิงดีท่ีสุดของชีวิต คนดีไม่
จ าเป็นต้องสุขสบายหรือท าให้คนอื่นสุขสบายเสมอไป ความดีกับความสุขเป็นคนละส่ิงกัน ความดีมีค่า
ในตัวเองไม่จ าเป็นต้องใช้ความสุขมาตัดสิน   
  

๕. บทสรุป 
 ศีลธรรมของแนวคิดท้ัง ๒ ได้ให้ความหมายของศีลธรรมว่าเป็นความดีและเป็นส่ิงท่ีส าคัญ
ส าหรับมนุษย์ ลักษณะกฎศีลธรรมของคานท์กับพุทธปรัชญาเป็นกฎท่ีเด็ดขาดไม่มีเงื่อนไขรากฐาน
ศีลธรรมของปรัชญาท้ัง ๒ ได้ปฏิเสธแนวคิดด้ังเดิมและหาแนวคิดใหม่เพื่อให้มนุษย์ถึงเป้าหมายท่ี
แท้จริงประเด็นความแตกต่างกัน ศีลธรรมทางพุทธปรัชญาให้ความหมายกว้างซึ่งศีลธรรมในพุทธ
ปรัชญาได้ให้ความหมายครอบคลุมไปถึงไปถึงศีลธรรมของนักบวชหรือท่ีเรียกว่าบรรพชิตศีลธรรมตาม
ทรรศนะของค้านท์หมายถึงศีลธรรมของบุคคลท่ัวไป ในพุทธปรัชญาและปรัชญาค้านท์มีเป้าหมายให้



๕ 
 

มนุษย์บรรลุถึงความดีโดยไม่พึ่งส่ิงอื่นนอกจากตนเอง โดยมนุษย์สามารถบรรลุเป้าหมายนั้นได้ด้วย
ตนเองไม่ได้ไปพึ่งส่ิงอื่นท้ัง ๒ แนวคิดเห็นว่า ความดีเท่านั้นเป็นหลักส าคัญในการเลือกกระท าทาง
ศีลธรรม และความดีจะเป็นคุณค่าท่ีแท้จริง มีค่าในตัวเองและจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ 
๖. ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
   ๑.ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบศีลธรรมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับปรัชญาคริสต์หรือ
ปรัชญาอิสลามในฐานนะท่ีเป็นแนวคิดทางศาสนาด้วยกัน 
   ๒. ควรมีการศึกษาแรงจูงใจทางศีลธรรมในเชิงลึกว่า  การเลือกปฏิบัติดี หรือช่ัว มี
แรงจูงใจมาจากอะไร เพื่อให้เป็นเกณฑ์หรือมีแนวทางในการสร้างศีลธรรม 
   ๓. ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรมกับคุณธรรมเพื่อให้ เห็น
ความสัมพันธ์และความสัมพนธ์เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการสร้างความดี 
   ๔. ควรมีการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างเจตนาดีกับหน้าท่ีในปรัชญาของค้านท์
เพื่อให้เข้าถึงแนวคิดทางศีลธรรมของค้านท์ 
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